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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 254 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Corneliu Milos in Dosarul
nr. 18.728/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.085D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat apreciazd ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci solicita,
in realitate, completarea legii, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.817 din 19 aprilie 2017,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. (1)
din Legea nr. 53/23003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicatd de Corneliu Milos cu prilejul unei cauze in care
angajatorul, Societatea Legba — S.R.L. din Bucuresti, a solicitat
ca autorul exceptiei sa raspunda patrimonial pentru prejudiciul
cauzat societatii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
nu limiteaza la 5 salarii minime brute pe economie
contravaloarea pagubei recuperate de la angajat, limitare pe
care dispozitiile art. 254 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 o prevad
in cazul in care partile stabilesc in mod amiabil recuperarea
contravalorii pagubei. De asemenea arata ca solutia legislativa
consacrata de art. 254 alin. (1) din Codul muncii, potrivit careia
faptele care sunt in legatura cu o munca prestata produc
raspunderea civila contractuald a angajatului, este nefireasca.
Mai mult, nu exista o limitare a contravalorii pagubelor, intreg
riscul implicat de efectuarea activitatii productive fiind transferat
angajatului. Angajatorul este privilegiat Tn acest fel,

neparticipand la costurile derivate din procesul de productie. Un
lucrator poate ajunge intr-o situatie precara, de faliment, in urma
desfasurarii unei activitati creativ-producatoare. Profitul
actionarilor este protejat in detrimentul lucratorului, al fortei de
munca. Aceasta protectie perverteste relatile de munca, fiind
permis angajatorului sa aiba un comportament abuziv.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, autorul acesteia
neformuland veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
propuneri de modificare sau completare a textului de lege, care
intré in competenta exclusiva a legiuitorului.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat aspectele invederate de autorul
acesteia vizeaza modul de aplicare a legii.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens arata c4, in realitate,
critica autorului exceptiei se intemeiaza pe compararea a doua
texte de lege intre ele, respectiv a prevederilor art. 254 alin. (1)
din Codul muncii cu prevederile alin. (4) din acelasi articol. Or,
aminteste ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
examinarea unui text de lege are in vedere conformitatea
acestuia cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele. De asemenea
arata ca reglementarea criticata nu instituie un privilegiu n
favoarea angajatorului. In realitate, dispozitiile art. 254 din Codul
muncii reglementeaza raspunderea patrimoniala a salariatilor,
in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale,
atunci cand produc pagube angajatorului lor. Este fireasca
reglementarea de catre legiuitor a obligatiei salariatilor de a
repara prejudiciul cauzat angajatorului din vina si in legatura cu
munca lor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 254 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,Salariatii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 902/8.X1.2019 3

raspund patrimonial, in temeiul normelor i principiilor
raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale
produse angajatorului din vina si in legaturd cu munca lor.”

13. Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este
contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare
la statul roman si ale art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat face parte din ansamblul
reglementarii Codului muncii referitoare la raspunderea
patrimoniald a partilor raportului de munca, avandu-si sediul in
art. 253—259 din capitolul Il al titlului XI — ,,Raspunderea
juridicd”. Tn acest context, art. 254 din Legea nr. 53/2003
reglementeaza raspunderea patrimoniala a salariatilor, care, asa
cum reiese din chiar alin. (1) al articolului mentionat, se
intemeiazéd pe ,normele gsi principiile raspunderii civile
contractuale”, fiind o varietate a acesteia, marcata de anumite
particularitati ce decurg din specificul raporturilor juridice de
munca.

15. Spre deosebire de reglementarea anterioara, a Legii
nr. 10/1972 — Codul muncii, publicata in Buletinul Oficial,
Partea I, nr. 140 din 1 decembrie 1972, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la raspunderea materiala,
care limita obligatia de reparare numai la prejudiciul efectiv,
temeiurile raspunderii civile contractuale care caracterizeaza
raspunderea patrimoniala a salariatului In reglementarea
actuala impun atat repararea prejudiciului efectiv, cat si a
beneficiului nerealizat, potrivit art. 1.531 din Codul civil, care
dispune astfel: ,(1)Creditorul are dreptul la repararea integrala
a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii.

(2)Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor
si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii
prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul
le-a facut, intr-o limita rezonabila, pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.”

16. De asemenea, spre deosebire de reglementarea
anterioara, dispozitiile actuale ale Codului muncii nu mai prevad
posibilitatea stabilirii raspunderii patrimoniale pe calea emiterii
unei decizii de imputare daca salariatul nu Tsi asuma in scris un
angajament de plata, constituind titlu executoriu, ci dispun ca
stabilirea raspunderii patrimoniale se face pe cale
judecatoreasca. In acest sens, art. 169 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 prevede ca ,retinerile cu titlu de daune cauzate
angajatorului nu pot fi efectuate decéat daca datoria salariatului
este scadenta, lichida si exigibila si a fost constatata ca atare
printr-o hotéarére judecétoreascé definitiva si irevocabila”.
Exceptie face situatia cand partile au ajuns la o rezolvare
amiabila, in limitele statuate Tnsa prin art. 254 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 53/2003, respectiv atunci cand angajatorul propune
salariatului, printr-o noté de constatare si evaluare a pagubei,
recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul partilor, intr-un
termen care nu poate fi mai mic de 30 de zile de la data
comunicarii. Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul
partilor nu poate fi mai mare decéat echivalentul a 5 salarii
minime brute pe economie.

17. Prin urmare, Legea nr. 53/2003 instituie doua modalitati
distincte de stabilire a raspunderii patrimoniale a salariatului —
pe cale judecatoreasca si pe cale amiabila. Tn cazul raspunderii
patrimoniale stabilite pe cale judecatoreasca, salariatul
raspunde pentru intreg prejudiciul efectiv si beneficiul nerealizat
cauzate angajatorului. Pe cale amiabila, repararea prejudiciului
se face Tn temeiul acordului partilor, doar in limita a 5 salarii
minime brute pe economie.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile art. 254 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 pentru c3a, in
cazul raspunderii patrimoniale stabilite pe cale judecatoreasca,
nu este prevazuta o limitd maxima a obligatiei de despagubire,
asa cum se stabileste in alin. (4) al aceluiasi articol de lege
pentru situatiile in care recuperarea pagubei se face prin acordul
partilor.

19. Analizand aceste critici, Curtea constata ca, in formularea
lor, autorul exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la o
premisa falsa, considerand ca dispozitiile art. 254 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 53/2003 instituie o limitare a raspunderii
patrimoniale a salariatului la cuantumul a 5 salarii minime brute
pe economie si, implicit, o exonerare pentru obligatia de
despéagubire a contravalorii pagubei ce ar depasi acest
cuantum. Or, Curtea constata ca sensul acestor dispozitii de
lege nu este acela de a institui 0 exonerare partiala a raspunderii
patrimoniale a salariatului, ci de a stabili limitele in care
recuperarea contravalorii pagubei se poate face ca urmare a
acordului partilor raportului de munca, in urma constatarii si
evaluarii realizate de catre angajator. Aceasta constituie o
reglementare menita sa faciliteze recuperarea pagubelor
produse de catre salariat, fara a mai recurge la procedurile
judiciare, mai indelungate, si poate fi utilizata de partile
raportului de munca ori de cate ori, in conditiile art. 254 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003, au incheiat un acord asupra celor
constate de angajator cu privire la existenta unei pagube
produse din vina si in legatura cu munca salariatului si cu privire
la evaluarea acestei pagube. In masura in care aceste conditii
sunt intrunite, dispozitiile art. 254 alin. (4) din Legea nr. 53/2003,
potrivit carora ,contravaloarea pagubei recuperate prin acordul
partilor, conform alin. (3), nu poate fi mai mare decét
echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie” devin
incidente, fiind aplicabile tuturor persoanelor care se afla in
ipoteza normei, fara privilegii ori discriminari.

20. In masura in care, insa, nu s-a realizat un acord intre
angajator si salariat cu privire la recuperarea pagubei in
conditiile mai sus aratate, fie pentru ca angajatorul a apreciat ca
un astfel de acord nu este in beneficiul sau, intrucat valoarea
pagubei depaseste semnificativ limita impusa de art. 254
alin. (4) din Legea nr. 53/2003 si doreste recuperarea integrala
a pagubei pe cale judecatoreasca, fie pentru ca salariatul nu a
fost de acord cu nota de constatare si evaluare a pagubei,
recuperarea pagubei se poate face doar pe cale
judecatoreasca. In mod evident, situatiile in care se afla partile
raportului juridic Tn aceste ipoteze sunt diferite de situatia la care
se refera art. 254 alin. (3) din Legea nr. 53/2003, cand au fost de
acord asupra recuperarii contravalorii pagubei in limita a 5 salarii
minime brute pe economie, astfel ca tratamentul juridic diferit nu
poate dobandi semnificatia Tncalcarii principiului constitutional
al egalitatii Tn drepturi a cetatenilor. Prin Decizia nr. 454 din
20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 946 din 25 octombrie 2005, Curtea Constitutionala
a statuat ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.

21. In concluzie, Curtea retine ca principiul raspunderii
patrimoniale integrale a salariatului, precum si cel al stabilirii
existentei acestei forme de raspundere si a intinderii sale pe
cale judiciara constituie regula Tn materie, in timp ce dispozitiile
art. 254 alin. (3) si (4) din Legea nr. 53/2003 reglementeaza
limitele Tn care, cu titlu de exceptie, recuperarea contravalorii
pagubei se poate face prin acordul partilor.
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22. In continuare, analizand critica referitoare la instituirea
unui regim juridic mai favorabil pentru angajator, cu afectarea
drepturilor salariatului, Curtea observa ca autorul exceptiei se
refera la faptul ca, in stabilirea contravalorii pagubei, nu au fost
avute in vedere si costurile pe care ar trebui sa le suporte
angajatorul, ca derivand din procesul de productie. Or, Curtea
apreciaza ca aceasta critica se intemeiaza, in realitate, pe
aspecte ce tin de aplicarea legii, ce revin competentei instantei
de judecatd, si nu vizeazd veritabile probleme de

neconstitutionalitate care sa poata fi supuse controlului exercitat
de instanta de contencios constitutional.

23. In sfarsit, in ceea ce priveste critica raportatd la
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
reglementarea raspunderii patrimoniale a salariatului, ce deriva
din insesi normele si principiile raspunderii civile contractuale,
nu poate fi privitd ca avand semnificatia incalcarii caracterului
democratic si social al statului roman,

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Corneliu Milos in Dosarul nr. 18.728/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 254 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 474
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Pavel
Vélusescu in Dosarul nr. 427/64/2014 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 945D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal si
asistat de domnul avocat Victor llie, membru al Baroului Brasov,
in calitate de aparator ales, cu delegatie depusé la dosar. Se
constata lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a transmis note scrise, prin
care isi exprimad opinia in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, aratadnd ca printr-o decizie interpretativa
Curtea Constitutionala ar trebui sa constate ca textul se aplica
tuturor formelor de reorganizare prevazute de Codul civil, nu
doar situatiei reorganizarii prin reducerea posturilor, cuprinsa in
art. 3 lit. e) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
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autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International. Sustine,
in esenta, ca scopul prevederilor criticate este asigurarea
stabilitatii functiei publice si prevenirea abuzului din partea
elementului politic asupra personalului administrativ, respectiv
functionarii publici. Nu exista nicio justificare pentru aplicarea
unui tratament diferit pentru situatia in care se reduce numarul
de posturi si cea in care o institutie publica este trecuta Tn
subordinea altei institutii sau n care doua institutii fuzioneaza si
este creatad o noua institutie. Aratad ca se incalca si dreptul la
munca si protectia sociala a muncii. Invoca, in acest sens, cele
retinute Tn una dintre opiniile separate exprimate la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét se solicita Curtii Constitutionale o interpretare extensiva
a textului de lege criticat, astfel incat acesta sa fie aplicabil si in
situatia Tn care institutia publica isi pierde personalitatea juridica
in urma reorganizarii. Considera ca pronuntarea unei astfel de
decizii interpretative ar presupune adaugarea unor elemente
noi, ceea ce ar implica o legiferare pozitiva, care nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 1 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 427/64/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Pavel
Valusescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reintegrare a acestuia in functia de inspector antifrauda in cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Sibiu.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate nu
trebuie interpretate Tn sens restrictiv, respectiv ca acestea isi
gasesc aplicabilitatea numai in cazul reorganizarii activitatii
autoritatii ori a institutiei publice prin reducerea posturilor pentru
ca s-ar incalca principiul stabilitatii functiilor publice, putand fi
eludata interdictia de infiintare a unor posturi similare cu cele
desfiintate pentru o perioada de un an de la reorganizare. Se
refera la situatia reorganizarii ca urmare a fuziunii prin absorbtie,
caz in care, in interpretarea restrictiva, institutia absorbanta nu
va mai fi tinuta de restrictia prevazuta de art. 100 alin. (5) din
Legea nr. 188/1999 si va putea sa infiinteze posturi noi, identice
cu cele existente anterior. Apreciaza ca acest mecanism
reprezinta, in realitate, o modalitate de eliberare din functie a
unor persoane si de angajare a altora in locul acestora, de
natura a afecta dreptul la munca. Arata, de asemenea, ca se
creeaza instabilitate In ceea ce priveste statutul functionarilor
publici, garantiile de ordin constitutional si legal ale functiei
publice devenind simbolice, iar nu efective. Astfel, se face o
diferentiere nejustificata intre cei disponibilizati ca urmare a
reorganizarii activitatii prin reducerea posturilor si cei
disponibilizati ca urmare a reorganizarii persoanei juridice in
urma fuziunii. Precizeaza, in acest sens, ca Autoritatea
Nationala a Vamilor a fost reorganizata prin procedura fuziunii
prin absorbtie, fiind absorbitd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Tmpreuna cu salariatii acesteia. Garda
Financiara a fost insa desfiintata, iar salariatii acesteia si-au
pierdut locul de munca. Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a infiintat insa posturi similare, cvasiidentice cu cele ale
fostilor comisari ai Garzii Financiare.

8. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale, petentul urmarind, in realitate,
ca instanta constitutionala sa procedeze la o interpretare in
sensul dorit de acesta a dispozitiilor legale supuse controlului
de constitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca prevederile de lege criticate se
aplica pentru toti functionarii publici care se regasesc in ipoteza
normei si reprezintd o masura de protectie a acestora pentru
situatia in care desfiintarea posturilor pe care le ocupa ar fi fictiva
si ar avea ca scop eliberarea acestora din functie, iar nu o
reorganizare propriu-zisa a autoritatii respective. Considera,
totodata, ca motivarea criticii are la baza aspecte referitoare la
modalitatea de interpretare si aplicare a normelor legale.

11. Avocatul Poporului opineaza in sensul ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale, aratdnd ca acestea nu
ingradesc dreptul la alegerea profesiei sau a locului de munca,
ci reprezintda o masura de protectie a functionarilor publici
impotriva unor eventuale abuzuri ale angajatorului care ar putea
dispune, in mod discretionar, eliberari din functie prin reducerea
unor posturi, pentru ca ulterior sa fie scoase la concurs posturi
similare celor desfiintate. Totodata, arata ca dispozitiile legale
ce constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate se aplica
tuturor persoanelor aflate intr-o situatie similara, astfel ca nu
poate fi retinuta incélcarea principiului egalitatii in fata legii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007. Desi ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale Legea nr. 188/1999 a fost
abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, iar solutia legislativa
se regaseste intr-o redactare asemanatoare in cuprinsul art. 518
alin. (7) din aceasta, Curtea, avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, va analiza exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999, aplicabile in litigiul aflat pe rolul instantei care a
sesizat Curtea Constitutionald. Acestea au urmatorul cuprins:
,(5) In cazul reorganizarii activitatii prin reducerea posturilor,
autoritatea sau institutia publicd nu poate infiinta posturi similare
celor desfiintate pentru o perioadd de un an de la data
reorganizarii.”
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15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in fata legii
si a autoritatilor publice si in art. 41 care garanteaza dreptul la
munca.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca ipoteza normei criticate o constituie situatia
reorganizarii activitatii unei institutii sau autoritati publice prin
reducerea posturilor, pentru care legiuitorul a inteles sa instituie
interdictia infiintarii unor posturi similare celor desfiintate pentru
o perioada de un an de la data reorganizarii. Curtea retine ca
aceasta solutie legislativa urmareste sa evite riscul transformarii
evenimentului juridic mentionat intr-o modalitate mascata de
inlaturare a unor functionari publici din functiile detinute si
inlocuirea lor cu alte persoane. Reducerea posturilor este o
masura ce nu poate fi luatda decat in urma unei analize
aprofundate a activitatii institutiei sau autoritatii publice, care sa
confirme necesitatea si utilitatea acesteia. Or, eventuala
infiintare intr-un interval mai scurt de un an a unor noi posturi in
locul celor desfiintate initial ar contrazice aceste exigente si nu
ar putea sa denote decét intentia de modificare a compozitiei
corpului functionarilor publici angajati in respectiva institutie, de
natura sa ridice suspiciuni cu privire la onestitatea unui
asemenea demers.

17. Textul de lege ce formeaza obiect al exceptiei reprezinta,
asadar, o garantie a stabilitatii functiei publice, prin intermediul
careia se findeparteaza posibilitatea fragilizarii acesteia.
Continutul sdu normativ este insa circumscris exclusiv ipotezei
enuntate, respectiv a reorganizarii activitatii unei institutii sau
autoritati publice prin reducerea posturilor. Or, autorul exceptiei
urmareste ca dispozitia normei sa fie aplicabila si unei alte
modalitati de reorganizare a institutiilor sau autoritatilor publice,
anume aceea a fuziunii prin absorbtie, nu doar celei a
reorganizarii prin reducerea posturilor.

18. Ca atare, Curtea constata ca, in realitate, critica autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd completarea
continutului normativ al prevederilor art. 100 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 cu o noua situatie n care sa opereze interdictia
mentionata. Or, extinderea cAmpului de aplicare a prevederilor
de lege supuse controlului de constitutionalitate astfel incat
acestea sa fie incidente si in cazul in care reorganizarea se

realizeaza prin fuziune prin absorbtia institutiei publice de o alta
institutie care, la randul sau, sa nu aiba posibilitatea de a infiinta
posturi similare celor existente in institutia absorbita, desfiintate
ca urmare a acestui proces, intra in marja de apreciere a
legiuitorului, excedand competentei instantei de contencios
constitutional. Tn consecinta, din perspectiva invederatd de
autorul exceptiei, aceasta este inadmisibila si urmeaza sa fie
respinsa ca atare.

19. De altfel, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a
examinat critici similare celor formulate de autorul prezentei
exceptii, dar care vizau dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, prin care s-a
dispus reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
ca urmare a fuziunii prin absorbtie, preluarea de céatre aceasta
a activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor si a activitatii Garzii
Financiare, precum si desfiintarea acestei din urma institutii
publice, eliberarea din functie a personalului sdu, cu respectarea
procedurilor prevazute de lege pentru fiecare categorie de
personal, si infiintarea Directiei generale antifrauda fiscala, iar in
cadrul acesteia, a Directiei de combatere a fraudelor. Astfel, prin
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea
Constitutionala a constatat conformitatea cu prevederile art. 16
si art. 41 din Legea fundamentala a actului normativ mentionat.
Curtea a retinut in esenta (paragrafele 54—57) ca intre
categoria de functionari care a fost preluata de noile structuri
create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
cea a personalului Garzii Financiare existd insa o diferenta
semnificativa, astfel ca se justifica tratamentul juridic diferit.
Totodata, Curtea a constatat (paragraful 58) ca masura eliberarii
din functie a personalului Garzii Financiare nu nesocoteste
dreptul la munca, deoarece cadrul legal ofera fostilor angajati ai
acesteia dreptul de a opta pentru inscrierea la procedurile de concurs
sau de examen pentru incadrarea in structurile nou-infiintate in urma
preluarii activitatii Garzii Financiare de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Pavel Valusescu in Dosarul nr. 427/64/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 117 din 8 octombrie 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII
Sl DEZVOLTARII RURALE
Nr. 517 din 17 octombrie 2019

ORDIN
pentru stabilirea criteriilor sectoriale si a pragurilor critice aferente sectorului ICN —
infrastructura critica nationala — ,,Alimentatie si agricultura”

Vazand Referatul de aprobare nr. 293 din 1 august 2019, intocmit de Compartimentul infrastructuri critice din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind
identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 66 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in conformitate cu pct. 4 din anexa la Hotaradrea Guvernului nr. 35/2019 pentru desemnarea autoritatilor publice
responsabile in domeniul protectiei infrastructurilor critice nationale si europene,

avand in vedere prevederile nr. crt. 1 al sectiunii ,Coordonarea unitard a procesului de identificare si desemnare a
infrastructurilor critice nationale/europene si de elaborare a planurilor de securitate ale proprietarilor/operatorilor/administratorilor
de ICN/ICE” din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 15/2019 privind aprobarea Calendarului principalelor activitati pe anul 2019
ale Grupului de lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc criteriile sectoriale si pragurile critice

aferente sectorului ICN — infrastructura critica nationala —
LAlimentatie si agriculturad”, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, in scopul identificarii

infrastructurilor critice.

Art. 2. — Specialistii din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale aplica aceste
criterii pe parcursul desfasurarii etapelor de identificare a
elementelor de infrastructura critica din sectorul ,Alimentatie
si agricultura”.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al
ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri, al
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 180/2.302/5.240/41/2011 pentru
stabilirea criteriilor sectoriale si pragurilor critice aferente
sectorului ICN — infrastructura critica nationala — ,Alimentatie”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din
29 septembrie 2011.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
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ANEXA

CRITERIILE SECTORIALE $SI PRAGURILE CRITICE
aferente sectorului ICN — infrastructura critica nationala — ,,Alimentatie si agricultura”

|. Consideratii generale

in cadrul economiei nationale pentru sectorul ,Alimentatie si
agriculturd” se distinge un ansamblu unitar de procese si
activitati organizate si desfasurate in scopul asigurarii
functionalitatii si continuitatii serviciilor de importanta deosebita,
reglementate de legislatia in vigoare.

Obiectivul de importanta deosebita pentru sectorul mai sus
mentionat este cel al elementelor de infrastructura critica ce
urmeaza a fi stabilite la nivelul fiecarui operator economic, cu
luarea masurilor de protectie cerute de lege, in baza criteriilor de
selectie prevazute mai jos si a procedurii de identificare a
acestora.

Criteriile de selectie a elementelor de infrastructura critica din
sectorul ,Alimentatie si agriculturd” contribuie la stabilirea acelor
entitati economice functionale care ofera produse/bunuri si
servicii de utilitate publica, vitale pentru societate, a caror
distrugere, degradare ori aducere in stare de nefunctionalitate
produce efecte negative majore asupra populatiei, mediului si
securitatii economice la nivel national sau zonal.

Il. Criterii de selectie a elementelor de infrastructura
critica din sectorul ,Alimentatie si agricultura”, conform
pct. 1.1. nr. crt. 4 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 18/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare

A. Elemente care, prin nefunctionalitate, produc un impact
major asupra populatiei si agriculturii:

1. elemente materiale: constructii, echipamente, instalatii,
mijloace de transport;

2. elemente informationale: date, informatii, circuite, fluxuri,
tehnici, proceduri cu caracter industrial, resurse umane.

B. Structuri vitale care, prin imposibilitatea operatorului
economic de a-si exercita functiunile, Tmpiedica accesul
populatiei la resurse vitale:

1. sisteme de prelucrare si depozitare a produselor
agroalimentare;

2. sisteme majore de aprovizionare cu apa;

3. utilitati publice de interes pentru alimentatie si agricultura,
care asigura sustinerea componentelor securitatii nationale;

4. depozitele de medicamente si material biologic veterinar;

5. punctele de inspectie la frontiera desemnate in care sunt
organizate controale sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor;

6. reteaua nationalad reprezentata de Sistemul rapid de alerta
pentru alimente si furaje (SRAAF);

7. domeniul antigrindina si de crestere a precipitatiilor;

8. domeniul imbunatatirilor funciare — aparare Tmpotriva
inundatiilor — controlul eroziunii solurilor — desecari si drenaje;

9. institute/centre de cercetare-dezvoltare de importanta
majora din structura Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

C. Puncte critice sau elemente apartindnd operatorilor
economici sau organismelor guvernamentale si care, odata
afectate sau distruse, pot determina:

1. disfunctii;

. vulnerabilitati;

. factori de risc;

. amenintari;

. stari de pericol;
. agresiuni,

care influenteaza major buna functionare a societatii, in
ansamblul ei.

D. Cauze de aparitie a unor situatii de urgenta asupra
elementelor de infrastructura critica din sectorul alimentatie:

1. incidente;

2. accidente;

3. zoonoze;

4. crize alimentare cu impact asupra sigurantei alimentelor si
a securitatii alimentare;

5. fenomene meteorologice periculoase (grindina, ingheturi
timpurii, ploi torentiale de lunga durata, tornade);

6. actiuni agresive ale unor entitati interne sau externe,
calamitati, inundatii.

Ill. Pragurile critice in sectorul alimentatie si agricultura,
conform pct. 1.1. nr. crt. 4 din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 18/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare

1. Productie:

a) ferme de bovine — minimum 3.000 de capete;

b) ferme de porcine — minimum 50.000 de capete;

c) ferme de ovine/caprine — minimum 35.000 de capete;

d) ferme de pasari — minimum 450.000 de capete.

2. Procesare, prelucrare:

a) morarit si panificatie — minimum morarit 350 t/zi si paine
60 t/zi;

b) lapte si derivate — minimum 55.000 t/an;

c) carne si preparate din carne — minimum 50.000 t/an;

d) abatoare carne rosie si pasare — minimum 75.000 tone/an;

€) ulei — minimum 50.000 t/an;

f) zahar — minimum 100.000 t/an;

g) conserve de legume si fructe — minimum 50.000 t/an.

3. Depozitare:

— depozite de cereale cu capacitati de minimum 150.000 tone.

D O WN
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru stabilirea dimensiunilor si a tipurilor de exploatatii de suine pe teritoriul Romaniei

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole nr. 280.423 din 25.10.2019,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. ff) si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere

a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand n vedere prevederile:

— Hotaréarii Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nr. 2 privind masurile adoptate in cadrul sedintei

extraordinare din data de 1.08.2017;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/220 al Comisiei din 3 februarie 2015 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1.217/2009 al Consiliului privind crearea unei retele de colectare de informatii contabile privind veniturile
si activitatea economicéa a exploatatiilor agricole in Uniunea Europeand, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc dimensiunile pentru exploatatiile de
crestere a suinelor pe teritoriul Romaniei, astfel:

a) exploatatie de crestere a suinelor de subzistenta —
exploatatie agricola cu un efectiv de maximum 5 capete de
porcine;

b) exploatatie mica de crestere a suinelor — exploatatie
agricola cu un efectiv cuprins intre 6 si 65 de capete de porcine;

c) exploatatie medie de crestere a suinelor — exploatatie
agricola cu un efectiv cuprins intre 66 si 130 de capete de
porcine;

d) exploatatie mare de crestere a suinelor — exploatatie
agricola cu un efectiv de peste 130 de capete de porcine.

Art. 2. — Se stabilesc tipurile exploatatiilor de crestere a
suinelor pe teritoriul Romaniei, astfel:

a) exploatatie noncomerciala de suine — exploatatie de
crestere a suinelor de subzistenta, pentru consum familial,
prevazuta la art. 1 lit. a), cu animale inregistrate in Sistemul
national de identificare si inregistrare a animalelor (S.N.I.LA.),
care indeplineste prevederile normelor de biosecuritate
specifice, detinutd de persoane fizice neinregistrate la oficiul
registrului comertului;

b) exploatatie comerciala de tip A de suine — exploatatie de
suine prevazuta la art. 1 lit. b), nregistrata in Sistemul national
de identificare si inregistrare a animalelor, Tnregistrata sanitar-
veterinar, care indeplineste prevederile normelor de biosecuritate
specifice, detinuta de persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale, intreprinderi familiale sau persoane juridice
organizate in conditiile legii, inregistrate si autorizate de oficiul
registrului comertului;

c) exploatatie comerciald de suine — exploatatie de suine
prevazuta la art. 1 lit. ¢) si d), inregistrata in Sistemul national de
identificare si Tnregistrare a animalelor, care indeplineste
prevederile normelor de biosecuritate specifice si este autorizata
sanitar-veterinar, detinuta de persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale sau persoane
juridice organizate in conditiile legii, inregistrate si autorizate de
oficiul registrului comertului;

d) exploatatie de suine din rasele Bazna si Mangalita care
comercializeaza animalele care depasesc necesarul de consum
familial — exploatatie de suine prevazuta la art. 1 lit. b),
inregistrata sanitar-veterinar, inregistratd in Sistemul national
de identificare si inregistrare a animalelor, care indeplineste
prevederile normelor de biosecuritate specifice, detinuta de
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, intreprinderi
familiale sau persoane juridice organizate in conditiile legii,
inregistrate si autorizate de oficiul registrului comertului, sau de
persoane fizice neinregistrate la oficiul registrului comertului, in
care numarul de animale depaseste necesarul de consum
familial, acestea fiind valorificate in baza atestatului de
producéator si carnetului de comercializare, potrivit Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Responsabilitatea trecerii dintr-un tip de exploatatie
in altul, asa cum sunt prevazute la art. 2, intra in obligatia
crescatorilor de suine.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 538.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind modificarea listei sediilor sectiilor de votare
din strainatate pentru alegerea Presedintelui Romaniei din
anul 2019, stabilita prin Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 38/2019

Avand in vedere prevederile art. 10, art. 23 si art. 66 alin. (2) ultima teza din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 23 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Hotararea Biroului Electoral Central nr. 3/H/2019 privind
interpretarea prevederilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei,

vazand solicitarile Ministerului Afacerilor Externe de efectuare a unor corectii
privind adresele sectiilor de votare din stréinatate nr. 141 si 803,

in temeiul art. 23 alin. (7) si al art. 104 alin. (1) si (3) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Lista sediilor sectiilor de votare din strainatate pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2019, stabilita prin Hotararea Autoritétii Electorale
Permanente nr. 38/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 851
din 21 octombrie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitia 141 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Allonnes/ "
141 Franta Le Mans Métropole Altele 72100 Le Mans

2. Pozitia 803 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

1 Audubon Road,
Wakefield, MA 01880,
. la Four Points by
,803 SUA Wakefield Boston Altele Sheraton Wakefield
Boston Hotel &
Conference Center”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 7 noiembrie 2019.
Nr. 41.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 38
din 23 septembrie 2019

Dosar nr. 1.794/1/2019

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

—judecator la Sectia de

contencios administrativ si

Denisa Angelica Stanisor

fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheorghe Daniel Severin ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Horatiu Patrascu

luliana Maiereanu

Virginia Filipescu

Claudia Marcela Canacheu

fiscal

Adrian Remus Ghiculescu ~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas

Gabiriel Viziru

Veronica Nastasie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila, in conformitate cu
prevederile art. XIX alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedmtele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

La sedinta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
repubhcat cu modificarile  si completanle ulterioare
(Regulamentul I.C.C.J.).

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 331/33/2019, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Care este interpretarea care trebuie sa se dea notiunilor de
«valoare estimata a contractului», respectiv «valoare stabilita a
contractului», in sensul dispozitiilor art. 617 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri gi
concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completérile ulterioare?”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudenta, iar raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la respectiva problema de drept; se arata,
de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

Tn urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel C|Uj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 20 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 331/33/2019, a dispus sesizarea Inaltel
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
problema de drept:

sCare este interpretarea care trebuie sa se dea notiunilor de
«valoare estimata a contractului», respectiv «valoare stabilitd a
contractului», in sensul dispozitilor art. 617 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala

2. Prin Contestatia nr. 345/26.03.2019, depusa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor (C.N.S.C.),
contestatoarea — societate comerciala — a solicitat anularea
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Adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr. 1.492/22.03.2019 Si a Raportului procedurii
nr. 1.490/22.03.2019, impreuna cu actele subsecvente, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei, si a solicitat obligarea autoritatii
contractante, comuna Josenii Bargaului, la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

3. In motivarea contestatiei, in esenta, contestatoarea a
criticat respingerea ofertei sale ca inacceptabila, fara ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari; contestatia a fost
formulata Tmpotriva rezultatului final al procedurii, respectiv a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de stabilire a ofertantului castigator.

4. Prin Adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11.407/27.04.2019,
contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205.340.185/1/25.03.2019, pentru suma de 35.000 lei, iar
prin Adresa nr. 11.545/516/C5/28.03.2019 C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei sa completeze cuantumul cautiunii cu
suma de 51.654,33 lei, avand in vedere dispozitille art. 611
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de
atac Th materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 101/2016), si
valoarea ofertei desemnate castigatoare.

5. Intrucat contestatoarea nu a dat curs acestei notificari, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 514/C5/516 din 3.04.2019, contestatla a
fost respinsa, ca inadmisibila, retindndu-se, in esenta, ca, odata
desemnat castigatorul procedurii, valoarea contractului nu mai
poate fi considerata ,estimata”, ci ,stabilita”, astfel ca ar fi trebuit
achitata cautiunea in cuantumul prevazut de art. 611 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

B. Plédngerea formulata impotriva deciziei C.N.S.C.

6. Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 514/C5/516 din 3.04.2019
a formulat plangere contestatoarea, aratand, in esenta, ca si-a
indeplinit obligatia de platad a cautiunii si c&, in speta, nu se
poate vorbi despre o valoare ,,stablllt"' a contractului, deoarece
acesta nu a fost inca incheiat.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

7. Legea nr. 101/2016:

LArt. 611 . — (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie Tn prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 le;;

¢) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile

si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. Contestatoarea a apreciat ca dispozitiile legale ce fac
obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca valoarea
contractului de achizitie este estimata pana la momentul
finalizarii procedurii de atribuire prin Tncheierea contractului.

9. Autoritatea contractantd nu si-a exprimat punctul de
vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

10. Instanta de trimitere a apreciat cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

11. S-a aratat astfel ca textul de lege in discutie poate primi
interpretari diferite, intrucat nu contine o solutie legislativa clara,
iar problema de drept s-a ivit in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
unui complet de judecata al Curtii de Apel Cluj, care este investit
cu solutionarea in ultima instanta a plangerii formulate impotriva
unei decizii a C.N.S.C.

12. In ceea ce priveste caracterul esential al problemei de
drept, instanta de trimitere precizeaza ca obiectul judecatii il
constituie o hotarare a C.N.S.C. prin care contestatia formulata
de catre petenta a fost respinsa ca inadmisibila, intrucat, desi a
fost achitata cautiunea in cuantumul prevazut de 611 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a apreciat ca ar fi trebuit
achitata o cautiune n cuantumul prevazut de lit. b) a aceluiasi
text de lege. in opinia instantei de trimitere, chestiunea de drept
invocata are un rol hotarator in solutionarea cauzei, deoarece de
dezlegarea acesteia depinde in mod direct solutia pe care
curtea de apel o va pronunta in legatura cu decizia atacata.

13. Referitor la noutatea chestiunii de drept, se arata ca
textul legal supus interpretarii a fost introdus in Legea
nr. 101/2016 prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018) si ca ar fi
vorba despre un text normativ nou, iar, ca urmare a cercetarilor
efectuate din oficiu de catre instanta de trimitere, nu a fost
identificata o jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate si constante in materie; in fine, se
araté ca Inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept ridicate si aceasta nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

14. Instanta de trimitere arata ca problema de drept a carei
dezlegare o solicita prezintd o importantd deosebita, avand in
vedere diferenta mare intre plafonul sumei care trebuie achitata
cu titlu de cautiune in situatia in care se considera ca este vorba
de valoarea estimatda a contractului (35.000 lei, respectiv
220.000 lei) si plafonul sumei care trebuie achitata cu titlu de
cautiune in situatia in care se considera ca se poate vorbi deja
despre o valoare stabilitd a contractului (88.000 lei, respectiv
880.000 lei).

15. Se sustine ca interpretarea dispozitiilor legale in discutie
trebuie sa tind cont de imprejurarea ca este vorba despre o
conditie de admisibilitate a unei cereri in justitie, deci o conditie cu
privire la dreptul de acces la o instanta, materie in care orice
ambiguitate legislativa ar trebui interpretata in favoarea partii care
doreste sa se prevaleze de acest drept, iar nu in defavoarea sa.

16. Se arata ca, pornind de la sensul termenilor de ,valoare
estimata” si ,valoare stabilitd”, ar fi firesc s& se considere ca
valoarea unui contract este estimata pe tot parcursul procedurii
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de atribuire, inclusiv dupa momentul desemnarii ofertantului
castigator, avand in vedere ca nici macar la acel moment
incheierea contractului cu respectivul ofertant si, pe cale de
consecinta, valoarea acestuia nu sunt inca certe.

17. De asemenea, apreciaza instanta de trimitere, nu este
mai putin adevarat — si aici rezida dificultatea de interpretare a
dispozitiilor legale in discutie — ca art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 face referire la solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sau 49, texte de lege care reglementeaza
contestatia impotriva unui act al autoritatii contractante. Prin
urmare, obiectul unei asemenea contestatii va fi intotdeauna un
act din cadrul procedurii de atribuire, ceea ce inseamna, prin
ipoteza, ca ea va fi intotdeauna formulata inainte de incheierea
contractului de achizitie. Prin urmare, daca s-ar merge pe
interpretarea propusa mai sus, art. 611 alin. (1) lit. b) si d) din
Legea nr. 101/2016 ar ramane fara aplicabilitate practica. S-ar
putea imagina, probabil, si situatia in care o contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante ar fi formulata dupa
incheierea contractului, dar cu siguranta acest lucru s-ar putea
intdmpla foarte rar in practica, avand in vedere termenele scurte
in care asemenea acte trebuie contestate. in fine, art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu vizeaza si ipoteza in care se
solicita anularea contractului de achizitie, astfel ca lit. b) si d) ale
acestui text de lege nu ar putea fi aplicabile nici in aceasta
situatie.

18. Referindu-se la propria jurisprudenta in materia supusa
dezbaterii, instanta de trimitere mentioneazd Decizia civila
nr. 424 din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, pe care o ataseaza sesizarii,
prin care s-au retinut urmatoarele: ,(...) art. 617 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 face o distinctie cu privire la cuantumul
maxim al cautiunii ce trebuie constituita in functie de «valoarea
estimata» si «valoarea stabilitd» a contractului. Din nou, curtea
constata ca acest text pune probleme de interpretare, deoarece,
desi conceptul de valoare estimata a contractului este folosit de
legiuitor, nu acelasi lucru se poate spune si despre cel de
valoare stabilitd. In acest context, ficand trimitere si la cele
aratate mai sus, se constata cé obligatia de platé a cautiunii, ca
un obstacol in calea liberului acces la justitie, trebuie, atunci
cand nu este reglementata in mod clar, sa fie interpretata in
favoarea persoanei care este obligata sa o achite, pentru ca
neclaritatea textului de lege sa nu ii producéa acesteia prejudicir’.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatad au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudentd; din analiza acestora rezultd ca nu exista
divergente de opinie sau jurisprudenta cu privire la solutia data
problemei de drept supuse dezlegéarii, punctele de vedere
exprimate de instantele de judecaté si, acolo unde este cazul,
jurisprudenta acestora fiind unanime, in sensul ca valoarea
estimatd a contractului este valoarea anterioard incheierii
contractelor si initierii procedurii de atribuire, iar valoarea
stabilitd a contractului este valoarea contractului rezultatd din
finalizarea procedurii de atribuire.

20. Si-au exprimat opinia, respectiv s-au pronuntat in acest
sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Bucuresti (Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 6.386 din 19 noiembrie
2018), Alba lulia (incheierea din Camera de consiliu de la
22 august 2018, pronuntata in Dosarul nr. 458/57/2018), Galati
(Sectia de contencios administrativ si fiscal), Timisoara (Sectia
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 904 din 2 iulie
2019) si Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal);

— tribunalele Sibiu, Hunedoara, Neamf, Bucuresti si
lalomita.

21. In sprijinul acestei solutii s-a aratat ca, pana la incheierea
contractului, in cazul cererilor formulate in cursul procedurii de
atribuire, se are in vedere valoarea estimata a contractului sau
valoarea estimata a fiecarui lot contestat, deoarece toate
prevederile fac referire la valoarea estimata.

22. S-a sustinut ca, desi art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 face referire atat la valoarea estimata, céat si la
valoarea stabilitd a contractului, dispozitiile acestui articol trebuie
interpretate in coroborare cu cele ale art. 56 din aceeasi lege,
care au In vedere valoarea estimata a contractului.

23.1n plus, trebuie sa se tind seama c4, in cadrul procedurii
de atribuire, conform datelor publicate de autoritatea
contractanta n sistemul electronic de achizitii publice (SEAP),
contractul de achizitie publicé ce urmeaza a fi incheiat are doar
o valoare estimata, care nu este corespunzatoare valorii finale
consemnate in contractul ce urmeaza a fi incheiat dupa
finalizarea procedurii de atribuire.

24. Asadar, se apreciaza ca, in interpretarea art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, raportat si la dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi articol, sintagma ,valoarea estimata a contractului” se
refera la valoarea contractului care urmeaza a se atribui, fiind
deci cea publicata in SEAP, in timp ce ,valoarea stabilita a
contractului” se refera la valoarea contractului care a fost
incheiat, fiind valoarea inscrisa in cuprinsul contractului.

25. Sintagma ,valoare estimata a contractului” se refera la
evaluarea cu aproximatie a pretului contractului si este precizata
clar in documentatia de atribuire, iar sintagma ,valoare stabilita
a contractului” semnifica faptul ca pretul contractului a fost decis,
hotaréat, fixat, nemaiexistand posibilitatea modificarii pretului
contractului; or, pretul contractului dobandeste un astfel de
caracter cert doar in momentul in care se incheie contractul intre
parti si cand partile stabilesc pretul contractului.

26. Pornind de la sensul termenilor de ,valoare estimata” si
,valoare stabilitd”, se apreciaza ca ar fi cel mai firesc sa se
considere ca valoarea unui contract este estimata pe tot
parcursul procedurii de atribuire, inclusiv dupa momentul
desemnarii ofertantului castigator, avand Tn vedere ca nici macar
la acel moment incheierea contractului cu respectivul ofertant
si, pe cale de consecinta, valoarea acestuia nu sunt inca certe.
In consecinta, valoarea contractului de achizitie este estimata
pana la momentul finalizarii procedurii de atribuire prin
incheierea contractului.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

27. Prin Adresa nr. 1.663/C/2297/111-5/2019 din 5 august
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Examinand sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

30. Tnainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
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31. Conform prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

32. Din cuprinsul dispozitiilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite In mod cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéréare obligatorie pentru toate instantele.

33. Apreciind asupra elementelor sesizarii, pentru a stabili
daca se verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care
permit declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, se constatd ca doar patru dintre cele cinci cerinte
anterior enuntate sunt intrunite.

34. Asadar, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate legate
de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea
a fost promovata, cel referitor la relatia de dependenta dintre
chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond
a litigiului, precum si cel referitor la nestatuarea anterioara de
catre instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare a
practicii asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

35. Astfel, Curtea de Apel Cluj a fost legal Tnvestitd cu
solutionarea plangerii formulate de petenta, in contradictoriu cu
intimata — autoritate contractanta, cauza avand ca obiect litigiu
privind achizitile publice — contestatie atribuire — Decizia
C.N.S.C. nr. 514/C5/516 din 3.04.2019, in temeiul normei de
competenta reglementate de art. 29 din Legea nr. 101/2016,
astfel ca instanta de judecata, investita fiind cu solutionarea
plangerii declarate de petenta, va solutiona cauza in ultima
instanta.

36. Se constata, de asemenea, ca este indeplinitd si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept, in sensul ca instanta de trimitere a justificat aptitudinea
acesteia de a conduce la rezolvarea pe fond a cauzei, iar
legatura dintre chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
si rezolvarea litigiului rezultd din observarea motivelor cuprinse
in plangere de catre petenta, care contesta tocmai modul de
calcul al cautiunii datorate de catre aceasta in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care textul legal precitat
face referire la ,valoarea estimata a contractului” si la ,valoarea
stabilitd a contractului”. In cauz&, problema de drept in discutie
vizeaza modalitatea de stabilire a cautiunii la care este obllgata

petenta in cazul in care, initial, contesta rezultatul procedurii de
achizitie publica si, ulterior, formuleaza plangere impotriva
modului de solutionare a contestatiei sale; astfel, chestiunea de
drept invocata are un rol hotarator in solutionarea cauzei,
deoarece de dezlegarea acesteia depinde in mod direct solutia
pe care curtea de apel o va pronunta in legaturd cu decizia
atacata.

37. Referitor la cerinta ca chestiunea de drept sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutionare, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deJa asupra
problemei de drept prmtr-o hotarare obligatorie pentru toate
instantele, si aceasta este indeplinita, Tntrucat nu au fost
identificate decizii ale instantei supreme care sa se fi pronuntat
in acest sens.

38. In ce priveste chestiunea de drept relevata, noutatea
acesteia reprezintd o conditie distinctd de cea a lipsei statuéarii
asupra chestiunii de drept cu dezlegarea careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata, iar in lipsa unei definitii a
~noutatii” si a unor criterii de determinare a acestei notiuni in
continutul art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea
cond|t|e| noutétii revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel
cum s-a re’;mut constant in Jur|spruden’;a sa anterioar (Decizia
nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015, si Decizia
nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015).

39. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca, dupa cum rezulta din textul legal precitat — art. 519 din Codul
de procedura civila —, prin intermediul institutiei procesuale a
hotararii prealabile, ca mecanism de unificare a practicii judiciare,
scopul urmarit de legiuitor este acela de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja intervenita in practica
instantelor judecétoresti (control a posteriori).

40. Chiar daca in cauza s-a solicitat instantei supreme sa
statueze asupra unor dispozitii dintr-un act normativ relativ
recent adoptat (in cazul caruia probabilitatea de existenta a unor
probleme noi de drept susceptibile de a genera practica
neunitard este mai mare decét in cazul unui act normativ intrat
in vigoare de mai mult timp), caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor in urma unei interpretéri a dispozitiilor legale
incidente, in timp ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur
subiective nu pot constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

41. Mai mult decéat atat, orientarea instantelor spre o anumita
interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte,
chestiunea de drept supusé dezbaterii sa isi piarda caracterul de
noutate, iar, pe de alta parte, ca problema de drept sa nu mai
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

42. Altfel spus, desi nu este prevazuta expressis verbis de
art. 519 din Codul de procedura civila, o conditie a mecanismului
de unificare a jurisprudentei este aceea referitoare la caracterul
real si serios al problemei de drept cu care a fost sesizata Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Chiar daca chestiunea de drept are
legatura cu dezlegarea cauzei, ea nu indeplineste cerinta de a
fi o veritabila si reald problema de drept, nascuta dintr-un text
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incomplet sau neclar, susceptibil de interpretari contradictorii, Si
nici cerinta caracterului de noutate si, in concluzie, declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare, in
aceasta ipoteza, nu este necesara.

43. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod
constant, in jurisprudenta dezvoltata in legatura cu indeplinirea
acestei conditii de admisibilitate, c&, in declansarea procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta, care sa necesite cu pregnanta a
fi lamurita si care sa prezinte o dificultate de interpretare
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 41 din 29 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie
2017; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie
2017, si Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014).

44. Or, asupra chestiunii de drept supuse dezbaterii — care
este interpretarea ce trebuie sa se dea notiunilor de ,valoare
estimata a contractului”, respectiv ,valoare stabilita a
contractului”, Tn sensul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 — instanta de trimitere a pronuntat deja o hotéaréare,
definitiva, apreciind ca textul legal precitat ridica ,probleme de
interpretare deoarece, desi conceptul de valoare estimata a
contractului este folosit de legiuitor, nu acelasi lucru se poate
spune si despre cel de valoare stabilita. In acest context, facand
trimitere si la cele arédtate mai sus, se constaté cé obligatia de

platéa a cautiunii, ca un obstacol in calea liberului acces la justitie,
trebuie, atunci cand nu este reglementata in mod clar, sa fie
interpretata in favoarea persoanei care se obligd sa o achite,
pentru ca neclaritatea textului de lege sa nu ii producé acesteia
prejudicii.” (Decizia civila nr. 424 din 22 martie 2019 a Curtii de
Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 1.751/100/2018).

45. Pe de alta parte, orientarea unanima a instantelor spre o
anumita interpretare a normei juridice pe care instanta de
trimitere o reclama este in sensul ca, in interpretarea art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat si la dispozitiile alin. (2)
al aceluiasi articol, sintagma ,valoarea estimata a contractului”
se refera la valoarea contractului care urmeaza a se atribui, fiind
deci cea publicata in SEAP, in timp ce ,valoarea stabilita a
contractului” se refera la valoarea contractului care a fost
incheiat, fiind valoarea inscrisa in cuprinsul contractului, ceea
ce duce la concluzia ca problema de drept, astfel cum este
continuta in sesizare, nu este susceptibila de interpretari diferite,
in masurd sa reclame interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, necesara a preintdmpina o
jurisprudenta neunitara, potrivit scopului acestei proceduri.

46. Tn acest context, in considerarea finalitatii si a conditiilor
de admisibilitate ale procedurii instituite de legiuitor pentru
asigurarea jurisprudentei unitare, constand in exercitarea de
catre instanta suprema a unui control a priori, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca nu exista in cauza premisele
necesare declansarii unui astfel de mecanism de unificare si nu
sunt indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la problema de
drept cu care acest complet a fost Tnvestit, intrucat opiniile
exprimate de instantele nationale si hotaréarile pronuntate in
asemenea cauze (comunicate la solicitarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie) converg, nefiind expusa vreo dezlegare
contrara a acestei probleme de drept.

47. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 331/33/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Care este interpretarea care trebuie sa se dea notiunilor de «valoare estimata a contractului», respectiv «valoare stabilita
a contractului», Tn sensul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile

ulterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2019.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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